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Contextualización

Mercados eléctricos internacionales

“Por costos”

“Por ofertas”

Algunas tendencias generales de estrategias adoptadas – con espacio para diferencias caso a caso 
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Similitudes y diferencias

La experiencia de Brasil con el despacho por costos

1998
Reforma inicial del sector eléctrico

Modelo de mercado basado en costos: preocupación con la coordinación en cascadas y poder de mercado de las estatales

• Minimización del valor esperado de los costos + restricciones de riesgo

• CVaR de los costos operativos + restricciones de volúmen mínimo + costo de falla + tasa de descuento

• Precios ex ante

• No hay mercado vinculante; redespacho basado en costos y asignados al consumidor

• Dificultades principales observadas:

• Gobernanza en el manejo de la información

• Gobernanza en el perfeccionamiento de los modelos

• Poder de mercado

• Representación de la aversión al riesgo y sus parámetros

• Despachos suplementares para incorporar la aversión al riesgo del gobierno

• Cuestionamientos judiciales de los generadores
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Contextualización

Brasil ha discutido formación de precios por costos x por 
ofertas hace 22 años

1998

2002 a

2008

2017 a 

2021

2023 a 

2025

Reforma inicial del sector eléctrico

Modelo de mercado basado en costos: preocupación con la 

coordinación en cascadas y poder de mercado de las estatales

Modernización del sector: Segunda ronda
Consulta pública #33 iniciada em 2017 por el Ministerio, con 

múltiples temas de modernización y precios por oferta sobre la mesa

Pós-racionamiento: Primera ronda
Precios por oferta listado como una posible mejora al 

modelo por el comité de crisis del racionamiento  

Proyecto Meta (Banco Mundial) Formación de precios
Contratación por la Cámara de Comercialización de Energía Eléctrica (CCEE) 

para estudiar el dilema formación de precios por oferta x por costos.
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Contextualización

El proyecto actualmente en desarrollo

Jun 2023 a Nov 2025, con resultados siendo publicados : www.meta2formacaodepreco.com

EjecuciónAcompañamiento

http://www.meta2formacaodepreco.com/
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Similitudes y diferencias

¿Cuál es la diferencia fundamental?

En un modelo “por costos”

Premisas vienen del operador centralizado

En un modelo “por ofertas”

Premisas vienen de cada agente individual
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Similitudes y diferencias

“por costos” x “por precios”

• El objetivo es lo mismo: definir despacho óptimo y precios de equilibrio

• Es necesario un software para el cierre de mercado en los dos casos

• Algunas informaciones siempre tienen naturaleza centralizada (e.g. datos de la red)

• Hipótesis de mercado competitivo → resultados equivalentes en los dos modelos

• Poder de mercado también puede ser ejercido en el modelo por costos (disponibilidad)
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Similitudes y diferencias

Algunos contrastes



12
Similitudes y diferencias

Principales riesgos de debilidades
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Similitudes y diferencias

Espectro de características

Por costos 
“puro”

Por ofertas 
“puro”

Adaptabilidad a una 
realidad dinámica

Extraer información 
descentralizada

Correlaciones 
informacionales

Maior robustez al 
poder de mercado

Robustez a cascadas 
(externalidades)

Extraer aversión al 
riesgo del mercado

Seguridad frente a 
errores de los agentes

Seguridad frente a 
errores del operador

Reducir impactos de la 
transición

Robustez a grupos de 
interés

Claridad de los 
criterios operativos
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Similitudes y diferencias

Priorización de las fortalezas y debilidades 

La estrategia de diseño debe depender de las características de cada país

Encuesta en Brasil (~100 respondientes): 
Cuán críticas son las siguientes 

debilidades del modelo brasileño actual?

Entrevistas en Brasil (~10 respondientes especialistas): 
Cuán críticos son los siguientes criterios?
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Modelos híbridos

¿Cómo pensar en los modelos híbridos?

Algunas ventajas y desventajas están más o menos presentes en modelos más
centralizados/descentralizados, pero es posible construir modelos híbridos

En teoría, el “mejor de los mundos”

Principales tipos de modelo “híbrido” que discutiremos:

Limitar la flexibilidad de 
las ofertas

• En principio, la información 
descentralizada sometida por 
los agentes podría tomar 
cualquier formato

• Sin embargo, el operador-
planificador puede establecer 
límites

• La preocupación con el poder 
de mercado es presente en 
muchos mercados por oferta

• Lógica de monitoreo y reglas 
claras para intervención en 
situaciones críticas

Mitigación de fallas de 
mercado

• Mismo en mercados 
liberalizados, la representación 
y operación de la red eléctrica 
es un ejemplo de elemento de 
gestión centralizada

• Análogamente, se propuso el 
mecanismo de embalses 
virtuales en Brasil

Elementos con gestión 
centralizada
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Modelos híbridos

#1: Limitar la flexibilidad de las ofertas

En México y Vietnam, por ejemplo, agentes someten ofertas que deben ser ≤ a los

costos auditados centralizadamente más un margen de flexibilidad

Qué flexibilidad tienen los agentes para declarar sus 
parámetros?

Ninguna “Por costos” clásico

Esporádica Información mensual, trimestral, etc

Frecuente restricta
Sólo puede informar dentro de límites 
(más o menos rigorosos)

Frecuente flexible “Por ofertas” clásico
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Modelos híbridos

#1: Limitar la flexibilidad de las ofertas: ejemplos

México:

• Hidros ofertan el valor del agua

• Térmicas: ofertas rechazadas si superiores en 10% al costo estimado
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Modelos híbridos

#2: Mitigación de fallas de mercado

Mecanismos de mitigación de poder de mercado, particularmente asociados a

restricciones de red (e.g. Colombia, PJM) + entidades de monitoreo de mercado

(independientes o dentro del operador de mercado)

• En Colombia: estatuto de riesgo de 

desabastecimiento

Falta de credibilidad: ofertas baratasPoder de mercado: ofertas caras

Oferta 
“ideal”

Oferta 
sometida

Oferta 
“ideal”

Oferta 
sometida

• En Colombia: reconciliación positiva, 

monitoreo superservicios
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Modelos híbridos

#3: Elementos con gestión centralizada

En Brasil, el mecanismo de embalses virtuales ha ganado espacio en la discusión

(proyecto de I+D desarrollado por nosotros con ENGIE: www.precoporoferta.com.br)

Mercado eléctrico clásico: cada agente es 
responsable por su planta generadora. Los 
embalses son tanto activos físicos como activos 
financieros.

Mercado con embalses virtuales: agentes 
gestionan “cuentas virtuales” que pueden 
divergir del almacenamiento físico. El operador 
garantiza que la realidad física es igual a la 
suma de las cuentas virtuales.

http://www.precoporoferta.com.br/
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Conclusiones

Importante: Pensar en las interacciones!

Si los elementos de diseño no son pensados en 

conjunto y no están bien integrados, puede 

llevar a resultados contraproducentes (!)

Introducir algunos elementos de un mercado por 

costos puede llevar a una estructura de 

incentivos incompatible con otros mecanismos 

vigentes (CxC, ESRD)

Incentivos de 
largo plazo

Incentivos 
de corto 

plazo

Legados 
del 

sistema

Acción del 
operador

Hipótesis subyacentes en el mercado por ofertas: 

• Hidros podrán controlar su despacho/almacenamiento 

• Por lo tanto, pueden responsabilizarse por las 
consecuencias de sus estrategias (credibilidad)
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Conclusiones

Conclusiones

Es importante adaptar el diseño a la realidad de cada 

país (física, regulatoria, institucional)

Especialmente con mecanismos complejos, tomar en 

cuenta que la interacción entre diferentes elementos 

de diseño debe ser productiva

Los modelos híbridos no son una “bala de plata” que 

resuelve a todos los problemas – pero tienen 

características interesantes y pueden ser 

contemplados
Incentivos de 

largo plazo

Incentivos 
de corto 

plazo

Legados 
del 

sistema

Acción del 
operador



Gracias!

luiz@psr-inc.com

gabriel@psr-inc.com
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