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¢Para quién disefamos
medidas de integridad?
Una mirada y dos
herramientas desde las
ciencias del
comportamiento

Por Santiago Borda

Director Cientifico del Comportamiento de
Instintivo
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Daiio / Intencién Baja Alta

Bajo Errores poco Pillos de poca
costosos monta

Alto Errores muy Gran corrupcion
costosos
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Penas +
Desincentivar los Probabilidad sanciones +

corruptos

J—
Conocimiento +
Recompensas +
Transparencia +
¢Facilidad?

Incentivar los

comportamientos
eticos
Compliance




;)% e — Un individuo igual de motivado
Lo e nesdirencs pero con diferentres niveles de
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE dificultad

Sequir el

/) proceso de
Compliance
Problema de
integridad
Evadir el
proceso o

cumplirlo de
forma
superficial




MEJORES DECISIONES

INSTINTIVD

MEJORES ORGANIZACIONES
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Disenamos, implementamos y medimos soluciones
basadas en las ciencias del comportamiento.

Somos una start-up de base cientifica.

Prestamos servicios de consultoria y formacién
B2B y B2G con expertos y expertas en economia
del comportamiento, psicologia social,
antropologia, y administracion.
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1. Aplicar el método cientifico para entender qué influencia las conductas humanas.

2. Usar ese conocimiento para disenar estrategias que impulsen a las personas a
realizar comportamientos deseados.

3. Medir los impactos de las estrategias de cambio de conducta.

4. Ayudar a implementar las estrategias de cambio de conducta mas costo
efectivas.
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1. Evita errores: reduce suposiciones y sesgos.
2. Revela patrones reales: identifica lo que realmente influye en la conducta.
3. Mejora decisiones: permite disefar mejores politicas y servicios.

4. Optimiza recursos: evita errores costosos.
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OECD Public Governance Reviews

Promoting Corruption Risk
Management Methodology
in Romania

APPLYING BEHAVIOURAL INSIGHTS TO PUBLIC
INTEGRITY

Caso de estudio:

OECD (2023), Promoting Corruption Risk Management Methodology in
Romania: Applying Behavioural Insights to Public

Integrity, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/cebbfaec-en.
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OECD Public Governance Reviews

Behavioural Insights for Public Tools and Ethics for Applied
Integrity Behavioural Insights: The
HARNESSING THE HUMAN FACTOR TO COUNTER BASIC TOO"(it

CORRUPTION

&)

Identify Analyse Design Test Scale
Eehaviours Biases Strategies Interventions for Change

&) OECD
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Dos herramientas para
disenar estrategias de
Compliance con un
enfoque de ciencias del
comportamiento




Obra: En los zapatos del otro
Autor: Danny Javier Sanchez
https://dajasaba.art
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13-FORO estrategias de Compliance con un enfoque
comportamental

Mapa de procesos
comportamentales

@

Modelo de cambio de
comportamiento
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Los dimgramas de flujo se dibujan utilizando fliechas
¥ formas de varios Hpes. OECD (2019), Tools and Ethics for Applied Behavioural

v
Multa de Insights: The BASIC Toolkit, OECD Publishing, Paris,
D * El inicio y &l final de un proceso stacionamiento https://doi.org/10.1787/9ea76a8f-en.
irepr&senl:amg Lo 2 L] -:'J'u'-ﬂlﬂﬁ]. ervviada

= LUn punto de ramificackin que conduce

a diferentes caminos. La direccidn del
camind puede ser 2 resultado e una
decision humana o de una fusnte
EXIErTAL

= Un retraso que representa un periodo

de tiempo (representado Como una
media elipse).

= Flechas gue conectan los simbaolos v
muesiran el flujo del proceso,

= LN paso del proceso Qe nepresenta
una actividad (representado como un
PECLANEURD ).

_ e

&LEs posible
el pago
wirtual?

1-2 hﬂras de
:'IEEI

= LIn cormpartarmienio Pumano ques |
uswaro del proeceso debs realizar.
[=]
iii?:ﬂ.ﬁ*; == Lol
recordatorio recargo

v

Se entrega
a la autoridad
fiscal
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Implement Sci. 2011; 6: 42. PMCID: PMC3096582
Published online 2011 Apr 23. doi: 10.1186/1748-5908-6-42 PMID: 21513547
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The behaviour change wheel: A new method for characterising and designing
behaviour change interventions

Susan Michie,®" Maartje M van Stralen,? and Robert West?

» Author information » Article notes » Copyright and License information PMC Disclaimer

Capacidad

) gl Comportamiento

Oportunidad




Caso: Metodologia de
Administratcion de Riesgo de
Corrupcion del Gobierno Central
de Rumania
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ldentificacion de riesgos

Actualizacion del plan de
gestion de riesgos

Pasos para administrar los riesgos de

corrupcion
4 )
Evaluacion de Ia
probabilidad de los
riesgos
- J
4 )

.

Monitoreo de los
resultados de las
intervencionesy la
evolucion de los riesgos

J

4 )
Evaluacion del impacto
de los riesgos
- J
4 )

Desarrollo de medidas de
control
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Metodologia de Administracion de riesgos de
corrupcion del Gobierno central de Rumania

La Decision 599 de agosto de 2018 establece una metodologia para evaluar y gestionar los riesgos de
corrupcion, junto con un enfoque estandar para evaluar incidentes de integridad.

Esta metodologia es el resultado de la Estrategia Nacional Anticorrupcion (NAS) del Gobierno de Rumania.

El marco utilizado en la Decision 599/2018 esta alineado con las practicas establecidas y recomendadas por la

OCDE vy de otras organizaciones internacionales.

En el 2022 habia una baja adopcion de la metodologia

El ambito de
actividad en el que
se manifiesta el
riesgo de
corrupcion

Descripcion
del riesgo

Causa

pepliqgeqo.d

ojoeduw|

uoloIsodx3

Descripcion
de la medida

de
intervencion

Responsable de
la
implementacion

Plazo/Duraciéon de
la implementacion




%

La ética, energia
que nos diferencia

J13°FORO
~ N
1. Identificacion y
descripcion de
riesgos
. J

Pasos de la metodologia del Gobierno de Rumania

-

2. Estimacion de la
probabilidad de los
riesgos

~

-

7. Actualizacion del
plan de integridad

~

f R
3. Evaluacion del
impacto de los
riesgos
- Y,

f6. Monitoreo de Ios\

resultados de las
intervenciones y la
evolucion de los

riesgos

N\

4. Calculo de la
exposicion al riesgo

J

N\

5. Desarrollo de
medidas de control

J




+ Head of the working unit
« Leaders of structures (integrity,
internal control,disciplinary
responsibility. internal audit,
human resources, internal
managerial control, public
procurement, management of
financial resources.

Ethics advisor

Integrity advisor

- Other relevant personnel.

v

sad S T 1. Risk
of the LEEis BT Working :
institution issues and members of group |dem_| cation)|
administrative Working group created Gl
appointed description

Do corruption
cases oceur in the
same activity in own
institution or do they
occur in similar
activities?

Deduce the
number of
contributing factors to
corruption
risks

2. Risk
likelihood
estimation

Establish causes

Establish the
frequency of similar
cases

1. Low

No previous cases
or
likelihood

maximum 3 contributing factors

Evidence
search for
potential financial and/or
reputational
impact

At least 1 case in similar
fields of activities,
———at least 1 situation with simila

Define likelihood
according to criteria

2. Average
likelihood

3. Impact
assessment

or
Max 5§ contributing factors

2 or more previous cases
in the o institution,
2 or more situations with similarities,— s

3. High
likelihood

or
6 or more contributing factors

- Proposing amendments to
the legislation.

+ Training activities.

- Development of IT
systems.

+ New working procedures.

- Periodic audits andfor
control activities.

- Staff rotation. Medium or

High exposure to risk

Working group
designates
a risk manager

Adopt the
intervention for the
specific risk

5. Establish
intervention
measure

Select an
intervention measure

risks

Low

Ire to risk

Corruption risk

Classify and order

Risk description

Integrity incidents
Internal audit reports

Reports of the Court of Accounts
Reports of control authorities
Questionnaires to management
or coordinators

» Other sources: press articles,
complaints, petitions addressed
to the institution, court decisions

Information
search for corruption
cases or evidence of
ulnerable area:

Delay due to
information
search

Identification of
wvulnerables areas

1 ial and

Estimate risk impact

—

image impact

4. Risk
exposure

2. Medium
impact

Moderate
image impact

Significant financial and
serious image impact "

Low: use
existing
measures

Determining risk
exposure (multiply risk
over impact)

measure

High: Adopt
urgent
measure

+1

7. Update Collect feedback

S

on registry of corruption
risks

integrity plan

Head of Working
working group . group or risk New
establishes G,dMnn]turnng ——=| + 1 year manager revises risks corruption No
implementation 2nciediasnn evolution and risks?
term measures
|
—_——_——_—————_-—_-—-—-—- - - - - - - — — — —¥es — — — — — — — — —————— — — — — — ]

Keep registry of
documents

Integrity

Plan to the

Crime Prevention

Directorate of
MoJd

Update the integrity
plan

La metodologia describe
siete pasos para gestionar el
riesgo de corrupcion.

El proceso requiere un
esfuerzo considerablemente
mayor y mas de 7 pasos, lo
que podria explicar los
desafios en su
implementacion.

Problemas mas comunes:

- I[dentificacion inconsistente
del riesgo de corrupcion.

- Posibles errores en el
calculo de la probabilidad e
impacto del riesgo.

- Medidas de intervenciéon
mal diseffiadas.
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' * Integyrity incidents.

| * Internal audit reports.

| + Reports of the Courtof

| Accounts.

| * Reports of control authorities.

* Questionnaires to

| management or coordinators
ptof | « Other sources: press artiles,

| complaints, petitions addressed

| to the institution, court

|

|

|

[ decisions. J
. 1. Risk Information
Lo ion i s Delay due to
W(:(r)lﬂng identfication) | Cortuption isk search for corruption info):mation
c?eatgd | and | regsty cases or evidence of g
description vulnerable area

|dentification of
vulnerables areas

ity Establish causes

jon

Risk description

Paso 1. Identificacion de los riesgos

Buscar incidentes de corrupcion o definir areas de
actividad que puedan ser susceptibles.

|dentificar los riesgos en estas fuentes:

» incidentes de integridad,

= informes de auditoria interna,

= informes de la Corte de Cuentas,

= informes de autoridades de control,

= cuestionarios dirigidos a la direccion o coordinadores,
articulos de prensa,

= quejas,

» peticiones dirigidas a la institucion y/o decisiones

judiciales.

Describir la naturaleza del riesgo y sus causas.

¢ Qué tan facil se identifica un riesgo?
¢ Qué tan facil es reconocer una causa?
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Do corruption
cases occur in the
same activity in own
institution or do they
oceur in similar
activities?

Deduce the
number of
contributing factors to
corruption
risks

Establish the
frequency of similar
cases

No previous cases
or
maximum 3 contributing factors

At least 1 case in similar
fields of activities,
at least 1 situation with similarities
or
Max 5 contributing factors

Define probability
according to criteria

2. Risk
probability
estimation

2. Average
probability

B

3. Impact
assessment

Estg

2 or more previous cases
in the own institution,
2 or more situations with similarities,
or
6 or more contributing factors

3. High
probability

Paso 2. Estimacion de |la probabilidad de riesgos

Se debe:

- Buscar evidencia de incidentes en ese ambito de actividad.
- Considerar al menos los 15 factores contribuyentes.

- Examinar evidencia histérica y definir si la probabilidad e
impacto del riesgo es baja, media o alta.

¢La informacion es de facil acceso?
¢ Los funcionarios conocen su organizacién y son capaces
de compararlas con otras?

Debido a la complejidad, pueden surgir estos problemas:

- Juzgar como mas probables y con mayor impacto los riesgos
mas conocidos.

- Pasar por alto casos de corrupcion menos conocidos y no
gestionarlos adecuadamente.
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La Decision 599/2018 proporciona 6 ejemplos de

T STTTOaoT Vedumor intervenciones :
l ) Hiheosuretors * proponer enmiendas a la legislacion,
* realizar actividades de capacitacion,
W;’;';‘iggggs“i’ imewefl?fﬂh‘gipedﬁc " Sdotan 5. nenveniion . Qesarrollar sistemas informétigos, |
a ik menags sk nlerventon measure e Ca * implementar nuevos procedimientos de trabajo,
» realizar auditorias o actividades de control
periodicas,

* rotacion de personal.

Low exposure to risk

Una persona responsable de supervisar cada medida
y establecer un cronograma de implementacion.

Head of Working

¢ Esas son todas las medidas pertinentes?

working o group or risk New , . . .
estalshes ol 1 year | manager reisesfisks corupton | ¢ Cuantas medidas conoce un funcionario
implementation andreviewing evolution and its risks?

promedio?
¢ Qué informacién tiene sobre su efectividad?

term measres




Head
of the
institution issues
administrative

Deduce the
number of
contributing factors to
corruption
risks

Establish the
frequency of similar
cases

No previous cases
or

maximum 3 contributing factors

At least 1 case in similar

fields of acti
———at least 1 situation with simila

Define likelihood
according to criteria

or
Max 5 contributing factors

2 or more previous cases
in the own institution,
2 or more situations with similarities,

or
6 or more contributing factors.

Working group
designates
a risk manager

Adopt the

specific risk

Head of the working unit
Leaders of structures (integrity,
internal control,disciplinary
responsibility. internal audit,
human resources, internal

procurement, management of
financial resources.

Ethics advisor

Integrity advisor

Other relevant personnel.

Do corruption
cases occur in the
same activity in own
institution or do they
occur in similar
activities?

I
I
|
|
|
I
managerial control, public I
I
I
|
|
I
I

Secretary 1. Risk
and members of W‘:cr:‘:ng identification)
Working group c?eal: d and

appointed description

Corruption risk

2. Risk
likelihood -
estimation

Establish causes

1. Low
likelihood

Evidence

earch fol
3. Imaact el

asses: ment

2. Average

likelihood reputational

impact

3. High
likelihood

- Pronasina amend =~ ats to

the legislation.

+ Training activities.

- Development of IT
systems.

« New working procedu 5.

- Periodic audits andfor

- Staff rotation. Medium or

High exposure to risk

Head of
working group
establishes
implementation
term

6. Monitoring
and reviewing

Low exp ire to risk

Working

group or risk New
manager revises risks corruption
evolution and risks?

measures

potential financial and/or

Select an 5. Establish
intervention measure intervention ._<
measure

registry

S~

risks

Classify and order

Risk description

Integrity incidents

Internal audit reports

Reports of the Court of Accounts

Reports of control authorities

‘Questionnaires to management

or coordinators

» Other sources: press articles,
Famnlainte naritinne sddreecad

to the institution, court decisions

Information
search for corruption
cases or evidence of
ulnerable area;

Delay due to
information
search

Identification of
vulnerables areas

i jal and

Estimate risk impact

image impact =

4. Risk
e xposure

Moderate
image impact

Significant financial and
serious image impact ™

Low: use
existing
measures

fa——1-3 level

Determining risk
exposure (multiply risk
over impact)

intervention
measure

High: Adopt
urgent
measure

7-9 level

+1

o)

7. Update Collect feedback

Keep registry of
documents

S

on registry of corruption
risks

integrity plan

Integrity

Plan to the

Crime Prevention

Directorate of
MoJd

Update the integrity
plan

Cuatro pasos priorizados
para ser modificados:

1. Identificacion y
descripcidn del riesgo

2. Estimacion de la
probabilidad del riesgo

3. Evaluacion del impacto
del riesgo

5. Desarrollo de medidas de
intervencion

La ética, energia
que nos diferencia

¥
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33 TORO
Paso Capacidad Oportunidad Motivacién
1. Identificacion y | Conocimiento de | Acceso a todas las fuentes |Los miembros del grupo de
descripcion del las funciones y de informacion relevantes. |trabajo deben tener un fuerte
riesgo procedimientos de deseo de revisar toda la
la institucion. informacion relevante y
describir con precision los
riesgos de corrupcion dentro
de su propia institucion.
5. Desarrollo de |Capacidad para | Asistencia de miembros Los miembros del grupo de
medidas de realizar  analisis | con experiencia en la trabajo deben tener un fuerte
intervencion comparativos identificacion de riesgos de |deseo de revisar toda la
entre instituciones | corrupcion. informacion relevante.
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Estrategia Elemento COM-B modificado

Redisenar los registros de riesgos Capacidad mediante mayor aprendizaje a través de
para incluir indicadores intermedios | retroalimentacion
de las medidas de intervencion

Oportunidad para recibir mas retroalimentacion

Motivacién mediada por el aumento de capacidades

Disefiar una guia de usuario para la | Capacidad mediante guias de usuario con instrucciones
adopcion de la metodologia de
riesgos de corrupcion de la Decision
599/2018

Oportunidad para aprender de las mejores practicas
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Estrategia Elemento COM-B modificado

Desarrollar una aplicacion web Oportunidad para reducir el esfuerzo de buscar varias fuentes
para guiar la gestion de riesgos de | de incidentes de integridad

corrupcion Oportunidad para aprender de las mejores practicas en el
repositorio

Establecer una unidad o persona Capacidad para aprender de los consejos recibidos

dedicada dentro de cada ministerio | Oportunidad para pedir asesoramiento a funcionarios publicos
para asistir a los grupos de trabajo | de mayor rango

en la gestion del riesgo de
corrupcion
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Los procesos de Compliance deben ser:

» faciles de implementar

« disefados para una poblacion objetivo delimitada

« contar con apoyo hacia a las personas que deben realizar estos procesos.

Si un proceso no se usa o se realiza de forma superficial, se sugiere usar la dos herramientas

descritas:

 Mapa de proceso de comportamentales.

* Un modelo de cambio de comportamiento (COM-B). Las estrategias deben tener una relacion
|6gica con el facilitador que se considera necesario modificar.

Para nuevos procesos:

 Iniciar con un mapa de proceso ayuda a identificar preventivamente problemas en la
implementacion.

» Apoyar los procesos de decision con informacion mas facil de acceder y ejemplos de buenas
practicas del proceso de Compliance que se quiere promover.



A
%Q La ética, energia
(0]

que nos diferencia

13°FORO

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

SANTIAGO BORDA
DIRECTOR CIENTIFICO
santiago.borda@instint

ivo.
www.instintivo.co

iGracias!
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